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Betrachtungen uͤber den Proteſtantismus. Mit dem 
Motto: So beſtehet nun in der Freiheit, damit 
uns Chriſtus befreiet hat, und laßt euch nicht wie⸗ 
derum in das knechtiſche Joch fangen. Paulus 
an die Gal. 5, 1. Heidelberg, bei Chriſt. Friedr. 
Winter. 1826. Mit Inhaltsanzeige und Druck— 
fehlerverzeichniß 456 S. 8. a 


(Beſchluß.) 


5 Sehr wahr iſt es dagegen, was S. 107 geſagt wird, 
aß Gewiſſensfreiheit weit mehr ſei, als bloſe Denk: 
freiheit. Und ſehr bitter zwar, aber gerecht iſt der Spott, 
welcher S. 108 über diejenigen ergoſſen wird, die es unter: 
nehmen, für den Mangel oder die Entziehung der erſteren, 
durch Geſtattung der letzteren, einen Erſatz geben zu wol: 
len, und: „ſo großmüthig als gemäßigt verſtatten, was 
ihnen zu verbieten unmöglich iſt, und nie einige Kenntniß 
don dem nehmen, was ihnen verborgen bleibt.“ Eben dieß 
thut ja, nothgedrungen und weil fie nicht anders kann, nach 
S. 109 die kathol. Kirche, bei welcher ebenfalls der Grund⸗ 
ſatz gilt: »de internis non judicat ecclesia!« und die 
formation wäre rein überflüſſig geweſen, und die prote⸗ 
ſtantiſche Kirche hätte nicht den geringſten Vorzug vor der 
katholiſchen, wenn jene nicht eine größere und umfaſſendere 
Gewiſſensfreiheit gewährte, als dieſe; wenn fie nichts wei: 
ter, als Gedankenfteiheit beabſichtigt hätte. Dieß wird 
weiter und gründlich ausgeführt. Da nun aber doch auf 
mancherlei Wegen der Proteſtantismus dahin kam, ſeinen 
nhängern zuzumuthen, daß fie ſich mit dieſem Minimo, 
att der vollen Gewiſſensfreiheit, begnügen ſollten; fo er: 
gibt es ſich von ſelbſt, daß alle Verſuche diefer Art eben fo 
diele factiſche Beweiſe ſind, daß der Proteſtantismus ſein 
eigenes Weſen verkannt und den Weg zu feinem Ziele vers 
hl habe. Daher handelt ganz folgerichtig das fünfte 
ſtopitel, S. 136 — 156, von den Verirrungen des Prote— 
dantismus. Dieſes iſt nun eben kein langes, aber leider! 
och ein ſehr reichhaltiges Capitel. So wird z. B. S. 138 
N dem traurigen Schickſale Servets, welcher ein Opfer 
* Unduldſamkeit Calvins wurde, nachgewieſen, daß die 
desteſtantiſche Kirche — ihr eigenes Weſen verläugnend und 
der Grundſatze untreu werdend, welchem fie doch ihre Ent: 
de ung und ihr Beſtehen verdankte, ſelbſt unduldſam wur⸗ 
W. Indem fie Anderen Unduldſamkeit zum Vorwurfe machte. 
ſengebaft traurige Inconſequenz derer, welche der Gewiſ— 
> freiheit huldigten und fie aufrecht zu halten ſich beftreb: 
n, hier aber fie ſelbſt gröblichſt verletzten! — 
®, Eben fo richtig iſt das Urtheit über Luther, dem zwar 
kamechtigkeit widerfährt und deſſen große Verdienſte aner: 
har werden, von dem es aber doch S. 139 heißt: „Man 
Widerſprüche aus ſeinen Werken zuſammengeſucht; der 


Aiteraturblatt. 


Nr. 74. 


größte war aber ganz ſicher, daß er ſelbſt keinen (Wider: 


ſpruch) vertragen konnte.“ Sehr wahr! Um fo nöthıger 
aber möchte es allerdings für Lutheraner fein, ſich frei 
zu machen vom ſtrengen und fclavifhen Lutherthume, um 
ganze und echte Proteſtanten zu ſein! Wenn dagegen S. 
147 die weſentlichſte Ausartung des Proteſtantismus, und 
zugleich diejenige, in welcher alle andere Ausartungen ih⸗ 
ren Grund haben, darin geſucht wird, daß er ein Kirchen: 
weſen oder Kirchenthum wieder erneuerte, nachdem er das 
ältere (katholiſche) auf feinem Gebiete zerſtört hatte; wenn 
der Hr. Verf. in dem Weſen einer Kirche — deren beide 
Factoren „Cultus und Klerus“ ſind, zugleich diejenigen 
Dinge zu erkennen glaubt, durch welche alle wahre und 
eigentliche Religion zu Grunde gehe; wenn er ſchon dem 
ſogenannten apoſtoliſchen (zwar nicht wirklich von den Apo⸗ 
ſteln herrührenden, aber doch ſehr alten) Symbolum einen 
Vorwurf daraus macht: „von einer heiligen chriſtlichen 
Kirche geſprochen zu haben;“ ſo kann dieß Alles zwar 
einige Entſchuldigung finden und in einem gewiſſen Sinne 
— der aber näher und beſtimmter, als es hier wirklich ge⸗ 
ſchehen iſt, hätte bezeichnet werden müſſen — für wahr 
gelten. Aber ſo, wie es hier ſteht, und dem ganzen Zu⸗ 
ſammenhange nach genommen werden muß, iſt das Geſagte 
nicht einmal halbwahr, ſondern vielmehr ganz falſch. Rec. 
wird weiter unten auf dieſen Punkt zurückkommen. 

S. 156 wird ein zweifaches proteſtantiſches Kirchenthum 
angenommen; nämlich ein ſolches, welchem 1) das theokra⸗ 
tiſche, und 2) ein anderes, welchem das politiſche Princip 
zum Grunde liege. Zu dem erſteren wird gerechnet a) die 
presbyterianiſche und b) die biſchöfliche Kirchenverfaſſung in 
Großbrittanien; zu dem zweiten c) diejenige Verfoſſung 
der proteſtantiſchen Kirche, bei welcher, wie faſt überall in 
Deutſchland, der Landesherr als summus Episcopus ber 
trachtet wird, oder das fogenannte Territorialſyſtem. Dieß 
gibt den Eintheilungsgrund für das nun felgende zweite 
Buch ab, in welchem zuerſt von den Kirchen, bei denen 
das theokratiſche Princip herrſcht, nämlich 

Cap. 1. von den Presbyterianern; 

Cap. 2. von der biſchöflichen Kirche; und ſodann 

Cap. 3. von der politiſchen Kirche, 
die Rede iſt. a 

Intra Iliacos muros peccatur et extra! Dieſes 
niederſchlagende Thema wird nun hier durch alle Variatio⸗ 
nen hindurchgeführt, und an allen Hauptabtheilungen, in 
welche die proteſtantiſche Kirche zerfallt, nachgewieſen. Zu⸗ 
nächſt im erſten Capitel des zweiten Buchs, ©. 157 — 205 
an den Presbyterianern. Dieſe proteſtantiſche Partei, — 
obgleich verhältnißmäßig die reinſte und dem urſprünglichen 
Chriſtenthume am meiſten getreu bleibende — verirrte ſich 


gleichwohl durch das, von ihr adoptirte theokratiſche Princip 
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in fo ganz hierarchiſche Anmaßungen, daß der Hr. Pf. ſich 
für berechtigt hält, dieſelben S. 170 mit den Anmaßungen 
des berüchtigten Papſtes Gregors VII. in Parallele zu ſtel— 
len und für gleich unerträglich zu erklären. Man würde 
dieſen ſeinen Behauptungen, welche er durch viele hiſtoriſche 
Nachweiſungen zu begründen ſucht, mehr Gewicht beilegen, 
und ſie williger als wahr gelten laſſen, wenn nicht S. 191 
eine ſo höchſt freiſinnige und von allen hierarchiſchen An— 
ſprüchen himmelweit verſchiedene Aeußerung der Presbyte— 
rianer angeführt würde, welche im November 1599 gegen 


Jacob 1. ſich geradezu dahin erklärten: „Prediger, als ſolche, 


machten keinen eigenen Stand in der Geſellſchaft aus, und 
würden als Staatsbürger, gleich allen Anderen, durch die 
Abgeordneten ihrer Städte und Grafſchaften im Parlamente 
repräſentirt.“ 

Wer ſo ſpricht, wer nicht einmal einen eigenen Stand, 
vielweniger eine abgeſonderte — und den übrigen Staats— 
bürgern gleichſam feindſelig entgegenſtehende, und dieſelbe 
vermöge eines theokratiſchen Rechts deſpotiſch beherrſchen 
wollende — Prieſterkaſte, im Vereine mit den übrigen Res 
ligionslehrern, auszumachen beabſichtigt, der muß doch wohl 
von der Anklage hierarchiſch-theokratiſcher Herrſchſucht freis 
geſprochen werden? Uebrigens möchte dem Hrn. Pf. wenig 
Gegründetes einzuwenden fein, wenn er S. 201 den Pres- 
byterianismus die Republik des Prieſterthums, ſowie das 
Papſtthum die Monarchie desſelben nennt; obgleich daraus 
noch immer keineswegs folgt, daß der Presbyterianismus 
näher mit dem Papſtthume, als mit dem Proteſtantismus 
verwandt ſei. 

Vollkommen muß ihm dagegen der Rec. darin beiſtim— 
men, daß — wie S. 204 behauptet wird — der Presby⸗ 
terianismus ſich jetzt unmöglich wieder einführen laſſe, wo 
er einmal untergegangen iſt, und noch weniger da neu be— 
gründen, wo er noch nie gegolten hatte. Dieß beſtätigt 
die Erfahrung auf das unwiderſprechlichſte, zufolge welcher 
z. B. die Verſuche, den Presbyterianismus in Baiern zu 
begründen — (obwohl auch mehr dem Namen, als der 
Sache nach), — welche 1822 gemacht wurden, als todte 
Geburten zur Welt kamen, und 1823 ſchon wieder begras 
ben werden mußten. 

Der biſchöfl. Kirche Englands wird im zweiten Capitel 
des zweiten Buchs, S. 206 — 337 nachgewieſen, daß ſie 
eigentlich gar nicht einmal eine proteſtantiſche Kirche zu 
heißen verdiene, ſondern in ihrem eigenſten Weſen noch 
eine katholiſch-hierarchiſche und dem Proteſtantismus gera— 
dezu entgegengeſetzte wirklich ſei. In dieſer ihrer katholi— 
ſchen Eigenſchaft hängt fie noch veſt an dem Grundſatze der 
päpſtlichen Kirche, den ſchen Vincentius Lirinensis auf: 
ſtellte: »Quod semper, quod ubique, quod ab om- 
nibus creditum est, id teneamus.“ S. 112. Wo aber 
einmal dieſer verkehrte Grundſatz herrſcht und befolgt wird, 
da kann von keinem Proteſtantismus die Rede ſein! — 

Dieſer weſentliche Kathelicismus der biſchöflichen Kirche 
von England erklärt ſich, nach S. 229, aus dem Umſtan⸗ 
de, daß die ſogenannte Reformation in England von oben 
herab kam, von Heinrich VIII. ausging, welcher nur dar⸗ 
um dem Papſte den Gehorſam aufkündigte, um in feinen 
Erbſtaaten ſelbſt Papſt zu fein, während der echtere Prote⸗ 
ſtantismus in Deutſchland und der Schweiz ꝛc. von unten 
hinauſſtieg. Von der engliſchen Liturgie, welche dem be: 
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rühmten Calvin 1555 zur Beurtheilung vorgelegt wurde, 
ſagte dieſer, nach S. 235, eben ſo freiſinnig, als wahr⸗ 
heitsgemäß: „ſie enthalte nicht wenige ganz leidliche Albers 
heiten, Gebräuche, die im Anfange einer Reformation zu 
ertragen, ſpäterhin aber nothwendig zu beſeitigen wären. 
Wer nun weiß und bedenkt, daß, nach S. 258, die Refor⸗ 
mation in England, nicht wie anderwärts, ein Werk der 
Ueberzeugung, ſondern eines entrüſteten Deſpoten war, der 
wird es auch ganz erklärlich finden, daß 

nach S. 273 höchſt intolerante Parlamentsbefchlüffe von 

den Biſchöflichgeſinnten erlaſſen; daß 

nach S. 274 wahre Dragonaden gegen die Quäker ver 

hängt; daß 

nach S. 282 die Inquiſition vermißt und gewünſcht; daß 

nach S. 284 eben dieſe Inquiſition unter einem anderen 

Namen, nämlich unter dem Titel: „verborgene Pros 
ceſſe“ eingeführt; daß 

nach S. 286 gegen die Andersdenkenden in der Religion 

die Folter angewendet, und auf die ſich verborgen 
haltenden Diſſenters Jagd gemacht wurde, wie auf 
wilde Thiere; daß 
nach S. 287 die Biſchöfe viel lieber die Nonconformiſten 
verfolgen, als ſich ſelbſt vor den Verfolgungen der 
Katholiken ſicher ſtellen wollten; daß endlich 

nach S. 309 — 318 der echte Epiſkopale Phelans gegen 
Bibelgeſellſchaften und die Diſſenters faſt eben fP 
erbittert iſt, und eben ſo heftig loszieht, als Papſt 
Pius VII. 

Alles dieſes und vieles Aehnliche wird hierdurch ſehr be— 
greiflich; aber eben ſo gewiß iſt es auch zugleich, daß fuͤr 
alle dieſe Schändlichkeiten der Proteſtantismus nicht vers 
antwortlich gemacht werden kann, weil die biſchöfl. Kirche 
Englands — welche dieſelben verübte — keineswegs dem 
Proteſtantismus, ſondern vielmehr dem Katholicismus an— 
gehört, und zwar täglich bereit iſt, ſich mit dem Papfle 
zu verſöhnen und mit feiner Kirche zu vereinigen; nimmer 
mehr aber dahin gebracht werden könnte, mit den echteren 
proteſtantiſchen Kirchen zuſammenzutreten. S. 302 ff. 

Im dritten und letzten Capitel des zweiten Buchs, S. 
338 — 452, wird gezeigt, daß und wie, zumal in Deutſch“ 
land, die Herrſchaft über die Kirche — (leider auch hier 
und da über die Gewiſſen), — welche ehedem Päpſte und 
Biſchöfe ausgeübt hatten, in die Hände der weltlichen N 
genten übergegangen ſei, und zuletzt dieſes Syſtem de 
Territorialismus ſich bis zu dem höchſt verwerflichen un 
verderblichen Grundſatze hinaufgeſteigert habe: »cujus es 
regio, ejus et religio.? S. 379 wird darauf hinge, 
wieſen, wie man bereits im Jahre 1647 katholiſcherſeits 
eben dieſen Grundſatz vorläufig eingeleitet, und unter er 
deren behauptet habe: „es gezieme ſich Nichts mehr, al 
daß der Unterthan feiner Obrigkeit und feinem Herrn folge, 
und deſſen Religion amplectire.“ S. 395 wird dieſes 
Princiv — welches auch in der That ganz unproteſtant! 
und aller wahren Gewiſſensfreiheit zuwider iſt — mit er 
ſehr harten Beinamen bezeichnet. Von dieſem Territorig 
ſoſteme oder von der ſogenannten politiſchen Kirche wi 
S. 398 geſagt: „ihr beſtimmtes eigenthümliches Met 
liege nur in ihrer Schwäche.“ Aber S. 433 wird 745 
Schwäche als eine gutartige geſchildert, und binzugelß 
„der entſchiedenſte Nachtheil desſelben ſei eine Wohlth 
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verglichen mit jenem entmenſchenden Aberglauben im Ge: 
olge des Prieſterthums, und nur in Vergleichung mit allem 
eſſeren, dem es in den Weg tritt, ein Uebel. 
Sehr ungern verſagt es ſich hier der Rec., eine Menge 
don höchſt intereſſanten und gut entwickelten Anſichten des 
en. Verf. feinen Leſern mitzutheilen; aber er muß zum 
chluſſe eilen, und nun nur noch verſchiedene Aeußerungen 
anführen, welche einer Berichtigung bedürfen. 
Sie beziehen ſich im Weſentlichen alle darauf, daß der 
Hr. Verf. wider die Beibehaltung eines geiſtlichen Stan— 
es — den er mit einem Prieſterthume verwechſelt — wider 
die Beibehaltung oder reſp. Wiedereinführung einer Kirche 
und Kirchenverfoſſung, nachdem ſich die Proteſtanten ein: 
mal von den Feſſeln des römiſchen Kirchenthums losgewun— 
en hatten; — und endlich wider das biſchöfliche Auffichts: 
recht (Epiſkovat) der Landesherren, ſehr Vieles einzuwenden 
at, was wohl mehr auf Mißverſtand beruhen möchte, als 
eigentliche Wahrheit enthalten. Der Pf. kommt auf dieſe 
Gegenſtände oft, an vielen Stellen und in mancherlei Be: 
ziehungen immer wieder zurück (weß halb denn hier die ge— 
naueren Citate wegbleiben können); und es ſcheint, daß ſie 
zu feinem Syſteme weſentlich und als unentbehrliche Stütz— 
punkte gehören. Daher verdienen ſie um ſo mehr eine 
nähere Beleuchtung und gründliche Widerlegung. 
Alſo 1) warum will der Hr. Pf. durchaus keinen geiſt— 
lichen Stand dulden? Warum tadelt er es S. 381 ſehr 
iter: „daß man nur in der Ausartung des geiſtlichen 
tandes, und nicht ſchon in feinem Daſein, das 
ebel erkannte? ꝛc.“ Es iſt dech gewiß ſehr hart und 
ungerecht, einem Stande, welcher das wichtigſte und wehl: 
Ihätigne Geſchäfft betreibt, ſelbſt fein Dafein zum Ver- 
rechen zu machen, auch wenn er gar nicht ausgeartet iſt, 
uo wohl dasjenige redlich leiſtet, was er nach feiner Na⸗ 
tur und weſentlichen Beſtimmung leiſten fol! Gegen jede 
usartung, Anmaßung, Mißbrauch und Verderbniß dieſes 
tandes ſpreche man ſo ſtark und kräftig als möglich, er⸗ 
greife man die wirkſamſten — wiewohl ſtrengen — Maß— 
regeln! Aber feine Exiſtenz laſſe man unangefochten! Und 
genau genommen iſt es ja nicht einmal möglich, die Exiſtenz 
dieſes Standes zu beſeitigen, und doch dabei ein geiſtliches 
int (Lehramt in Sachen der Religion und Sittlichkeit), 
das ſelbſt der Hr. Verf. S. 84 für zuläſſig und nothwen⸗ 
18 anzuerkennen ſcheint, und nur vor der heilloſen Ver⸗ 
wechſelung desſelben mit einem Lehrſtande warnt, beizube— 
ba en. Denn da nicht nur Einer, ſondern Viele in dem 
Umfange der Chriſtenheit in dieſem Lehramte ihre Beſtim— 
ung und würdige Beſchäfftigung finden, aller Sprachge⸗ 
Much aber es mit ſich bringt, eine Geſammtheit vieler 
lenſchen, die einem und demſelben Geſchäffte ſich gewid— 
nic haben, einen Stand zu nennen; ſo iſt durchaus 
dacht abzuſehen, wie man einerſeits geſtatten könne, ſich 
nich, Lehramte zu widmen, und andererſeiis doch wieder 
bie zugeben, daß alle dieſe Lehrenden einen Lehrerſtand 
wien f Wie kann ich, ohne in Widerſpruch mit mir ſelbſt 
gerathen, die einzelen Zahlen 36 + 24 + 30 in der 
wach nung paſſiren laſſen, und doch gegen die daraus er: 
Gecſene Summe — 90, mich erklaren? Diez ſcheint der 


— Verf. ſich nicht gehbrig klar gemacht zu haben. 
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unverföhnlich gram wurde? Man ſpricht doch ohne Beden⸗ 
ken und ohne Jemanden dadurch beleidigen zu wollen, von 
einem Stande der Aerzte, der Schullehrer, der Gewerbes 
treibenden ꝛc., und warum ſollte man denn nicht eben ſo— 
wohl von einem Stande der Religionslehrer ſprechen duͤr⸗ 
fen, ohne dabei gerade an Zunft» und Kaſtengeiſt, an 
Standesvorrechte und Privilegien denken zu müſſen! Daß 
man eben dieſen Stand den geiſtlichen zu nennen ge⸗ 
wohnt iſt, konn nicht herabwürdigend für ihn ſein; es 
weiſt vielmehr dieſe Benennung darauf hin, was dieſer 
Stand eigentlich zu feiner wahren Beſtimmung hat, näms 
lich Geiſtesbildung und Gottesverehrung im Geiſte und in 
der Wahrheit, bei ſich und Anderen durch Wort und That 
zu fördern. Daß nicht alle Geiſtliche dieſem Namen und 
ihrer Beſtimmung entſprechen, iſt zwar wahr; allein dieß 
geſchieht nicht darum, weil ihr Stand fie etwa daran bins 
derte, fondern es geſchieht, weil und infofern fie ihrem 
Stande keine Ehre machen, vielmehr denſelben in ihrer Per⸗ 
fon herabwürdigen. — Und wie kann man nun vollends gar 
einen Lehrerſtand, der als ſolcher Licht und Aufklärung ver⸗ 
breiten ſoll, und in dieſer hohen Aufgabe Jeſum Chriſtum 
ſelbſt zum Muſter und Vorbilde hat, mit Prieſterthum oder 
Prieſterſtand verwechſeln, deſſen Beſtimmung freilich eine ganz 
andere iſt, nämlich die: „zu opfern und eine Vermittlung 
zwiſchen Gott und den Menſchen zu ſtiften, wie das recht 
verſtandene Chriſtenthum überhaupt und der Proteſtantis⸗ 
mus inſonderheit allerdings nicht anerkennt? Sind aber 
beide Stände weſentlich von einander verſchieden, kann es 
namentlich im wahren Proteſtantismus kein Prieſter⸗ 
thum geben, ſo iſt es doch wohl höchſt ungerecht, den 
proteſtantiſchen Lehrerſtand entgelten zu laſſen, was das 
unproteſtantiſche Prieſterthum verſchuldet hat. — Der Hr. 
Verf. glaube aber ja nicht, daß Rec. etwa nur ein eigenes 
Standesintereſſe verfechten wolle; denn obwohl er Prediger 
iſt, ſo weiß doch Jeder, der ihn kennt, aus Erfahrung, 
und würde es ihm nöthigenfalls bezeugen, daß er ſo fern 
von allem geiſtlichen Zunftgeiſte iſt, als nur ein Menſch 
ſein kann. 

Faſt eben ſo verhält es ſich mit dem Widerwillen, den 
der Hr. Verf. ſo oft und bitter gegen Alles äußert, was 
Kirche, Kirchenthum und Kirchlichkeit heißt. Ohne Zwei⸗ 
fel dachte er dabei an die kathol. Kirche, als eine äußere 
Zwangsanſtalt, welche, um Einheit und Gleichförmigkeit 
der Lehren, Ueberzeugungen und Gebräuche zu erzielen, 
und dadurch ihrer Prieſterſchaft die Herrſchaft uber die Ges 
wiſſen, und eben damit auch gleichſam über das ganze Les 
ben, Wirken und Sein ihrer Gläubigen zu ſichern, aller 
dings oft den unerträglichſten Gewiſſenszwang und andere 
Grauſamkeiten ausübte. Handelt es ſich hiervon, ſo muß 
man allerdings dem Hrn. Verf. beiſtimmen, wenn er es 
bedauert und den Reformatoren zum Vorwurfe macht, S. 
340 u. 341: „daß ſie, indem ſie die bisherige Kirchenan⸗ 
ſtalt umſtürzten, zugleich eine neue zu ſtiften, oder viel: 
mehr die einzig echte, ihrer Meinung nach, wieder herzu⸗ 
ſtellen, unternommen härten.“ Ja! wo es gerade wieder 
auf Zwang, auf Vereinigung mit Verletzung der Ueber— 
zeugungen und des Gewiſſens der Einzelen angelegt war — 


Und und das mag allerdings an vielen Orten der Fall geweſen 
at die an ſich fo unſchuldige Benennung: „geistlicher fein; — da verdient ein ſolches Unternehmen 
dem Hrn. Verf. zu Leide gethan, daß er ihr ſo das lag nicht in der Natur der Sache, nicht 
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einre Kirche, nicht in der Abſicht der Reformatoren, es war 
lediglich Mißbrauch; dieſen entferne man möglichſt, aber 
die Kirche ſelbſt behalte man bei! Dieß iſt eine um ſo 
gerechtere Forderung, als 1) überhaupt abusus tollere 
non debet usum, und als 2) Jeſus ſelbſt ganz offenbar 
eine Kirche, d. i. einen freien Verein von Menſchen, die 
ihren gemeinſchaftlichen Religionsglauben bekennen und aus— 
drücken, auch durch gewiſſe Einrichtungen und Anſtalten 
Religioſität und Sittlichkeit und die ihnen entſprechenden 
Kenntniſſe wechſelſeitig unter ſich zu befördern, ſtiften wollte 
und geſtiftet hat. Hierzu unterrichtete und bereitete er vor 
feine Apoſtel, hierzu ordnete er überhaupt ein Lehramt und 
eine ſtäte Verbindung zwiſchen Lehrenden und Lernenden 
an, dieſen freien und wahrhaft geiſtigen Verein nannte 
er das Reich Gottes ꝛc. Dieſes Alles mußte der Hr. Pf. 
wiſſen und weiß es gewiß; aber wie mag er nun noch ſo 
erbittert gegen jede Kirche, und ſogar — wie aus S. 341 
faſt ſcheint geſchloſſen werden zu müſſen — gegen jede reli⸗ 
gibſe Geſellſchaftsanſtalt ohne Ausnahme ſich äußern? Sol⸗ 
len denn die Menſchen überhaupt gar nicht in Geſellſchaf⸗ 
ten zuſammentreten dürfen? oder nur zu religibſen Zwecken 
nicht? Hieraus ergibt ſich nun 3) ſehr leicht, und gleich⸗ 
ſam von ſelbſt das Jerthümliche und aus Mißverſtand Ent⸗ 
ſprungene der Einwürfe, welche beſonders S. 399 ff. gegen 
das ſogenannte Epiſkopat der proteſtantiſchen Landesherren 
gemacht werden. Zugegeben, daß ſie im Sinne der älte⸗ 
ſten chriſtlichen Kirche überhaupt, und auch im Sinne der 
dermaligen katholiſchen Kirche keine Biſchöfe fein können 
und ſollen; zugegeben, daß ſie am allerwenigſten ſelbſt 
Geiſtliche ſind oder werden; zugegeben, daß ſie durchaus 
keine Gewalt über den Glauben oder die Gewiſſen ihrer 
Uaterthanen ausüben dürfen oder ſollen; zugegeben ſogar, 
daß der Name „Diſchof“ nicht eben der paſſendſte fei, 
und daher wohl mit einem ſchicklicheren vertauſcht werden 
ſollte; — ſo müſſen wir dagegen veſt darauf ſtehen blei⸗ 
ben, was S. 400 — 402 geläugnet wird, daß die Sache 
ſelbſt, welche mit jenem Ausdrucke bezeichnet wird, nämlich 
das landesherrliche Epiſkopat, ihren ſehr guten Grund habe, 
aber freilich in einer dem Proteſtantismus eigenthümlichen 
Bedeutung des Worts. Jede Geſellſchaft muß als ſolche — 
und die Chriſtenheit iſt eine Geſellſchaft und ſoll es ſein — 
ihre Einrichtungen, Anordnungen, Geſetze und dann auch 
Perſonen haben, welche die gemeinſchaftlichen Angelegen— 
heiten und Geſchäffte verwalten. Ueber alle dieſe Perſonen 
und Sachen muß, wo die Geſellſchaft groß iſt, Jemand in 
höchſter Inſtanz die Oberaufſicht führen, um Ordnung, 
Ruhe, Sicherheit und Geſetzmäßigkeit in der Geſellſchaft 
aufrecht zu erhalten. Und dieſen Oberaufſeher der gefell« 
ſchaftlichen Ordnung nennen wir Proteſtanten mit einem 
griechiſchen Worte „Biſchof“ (Emioxomos). Und dieſes 
Amt übertrug in den meiſten deutſchen proteſtantiſchen Län— 
dern das volle Vertrauen der Unterthanen ihren Fürſten. 
Was iſt hiergegen mit Grund einzuwenden? Und warum 
fällt es Vielen fo ſchwer, dieſe echte Bedeutung des protes 
ſtantiſchen Epiſkopats rein aufzufaſſen? —.—— 
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Rayeberger dem Züngften. Ohne Kupfer, Karten, Mufit- 
und Tanztouren, jedoch mit einem Vorberichte, der nicht 
das Schlechteſte an dem Büchlein fein ſollte. Erſter Jahr“ 
gang. Leipzig bei Joh. Fr. Glück. XC VIII u. 262 S. 

Dieſer Almanach, in einem guten, liberalen, für das Rechte 
und Wahre erglühenden Geiſte geſchrieben, gewährt dem Denker 
und Gelehrten jedes Standes eine intereſſante Lectüre, einen an⸗ 
ziehenden Genuß. Daher glaubt Rec. den Leſern der A. K. Art 
als einer Zeitſchrift, welche fortwährend für Licht und Wahrheit 
kämpft und der ſchönen errungenen Siege ſchon viele zählt, einen 
Dienſt zu erweiſen, wenn er fie von der Erſcheinung und det 
Inhalte des vorliegenden Almanachs in Kenntniß ſetzt. Der Bi. 
beurkundet durch eine reiche Literaturkenntniß, durch echten Wi 
und Scharfſinn, durch tief eindringende Menſchen- und Welt 
kenntniß und durch eine gefällige Darſtellung feinen Beruf, dit 
Verkeyrtheiten der Gelehrten und Nichtgelehrten zu geißeln, über 
das Treiben und Thun der literariſchen Welt ein Wort zu ſpre⸗ 
chen, und beſonders den Finſterlingen unſerer Tage recht fühlbar 
an das Herz zu greifen. Auch verſteht er es, den Lefer durch 
die reiche Mannichfaltigkeit des Inhalts, welchem durchaus nichts 
Unbedeutendes und des Intereſſes Ermangelndes beigemiſcht iſt, 
zu ſeſſeln, wie folgende Jahaltsanzeige nachweiſt. 

I. Alphabetiſches Verzeichniß einiger Gelehrten, 
Leben beſchrieben haben. 

II. Verzeichniß von 209 Gelehrten, die ein Alter von mehr / 
als 80 Jahren erreicht haben. 0 

III. Literariſches Allerlei mit etlichen Randgloſſen. 

IV. Von ſonderbaren Einfällen mancher Gelehrten. 3. E, der 
berühmte Scaliger hatte den ſonderbaren Einfall, Franziskaner 
werden zu wollen. Der Kardinal Polus vertheidigte gegen den 
König Heinrich VIII. von England den Primat des Papſtes aus 
folgendem Grunde: Petrus müſſe an Chriſtus Stelle getreten 
fein, weil Johannes nicht zuerſt in deſſen Grab eintreten wollte 
ſondern gewartet habe, bis Petrus gekommen ſei. Der Jeſuit 
Cornelius a Lapide berechnete die Größe der Hölle nach dem 7ten 
Capitel des Evangeliſten Matthäus. Nathanael Baumgarten, 
Oberconſiſtorialrath zu Berlin, hielt im Anfange des ſiebenjähri⸗ 
gen Krieges eine Siegespredigt in Verſen. Von dieſem Redner 
ſchrieb Leſſing unter dem 22. Oct. 1762 an Nicolai: er höre, de 
ehrliche Mann ſei an einer poetiſchen Dysenterie geſtorben. 

V. Von wunderſamen Büchertiteln und Materien. Ueber die 
Frage: ob die Jungfrau Maria Chriſtum mit oder ohne Nach, 
geburt zur Welt gebracht habe? von P. Suarez. Geiſtliche Saß 
uhr, d. i. Geſang⸗ und Gebetbuch. Neue Aufl. Augsburg 17 

VI. Literatur der Almanache im erſten Viertel des 19. Jahr⸗ 

Nur eil 


hunderts. 
VII. Fünfzig Cabinetsſtücke aus der gelehrten Welt. 
dergl. Stück. Ia der erſten Ausgabe von Raff's Naturgeſchichte 
erzählt jedes Thier feine Geſchichte ſelbſt. Der boshafte Käſtn 
ſchrieb in ein Exemplar derſelben folgendes Sinngedicht: 
In dieſem Buch ſchreibt, wie ſich's traf, 
Die Ziege bald und bald das Schaaf, 
Der Eſel nur kann nicht zum Worte kommen, 
Denn deſſen Rolle hat der Autor übernommen. 
VIII. Von einigen wohlbelohnten Gelehrten. 
IX. Von einigen ſchlechtbelohnten Schriſtſtellern. j 
X. Von befonderen Schickſalen einiger deutſcher Gelehrten. ie 
XI. Die Einigkeit in der Religion. Hier gibt der Verf. KM 
gute und ſchlimme Zeit in einem Gedichte zum Bißten, So mA 
als derb! Man höre die letzte Strophe: 
Verſtummt! O ſeid darum gebeten, 
Ihr Herrn! wir haben's längſt genug. 
Mit Weihrauchdampf und Weihekeſſeln, 
Mit Wunderbild aus Holz und Stein 
Läßt doch ein Schwachkopf nur ſich feſſeln, 
Und darum ſtellt das Krähen ein. 
Erbärmlichſte der Muſenprieſter, 
Hol' euch der Kukuk und ſein Küſter! ? 
= Eine en: Bitte und Anfrage, lich bekannten 
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als unterhaltend und luſtig zu leſen. Von Lic. Simon zweiten Jahrgange begierig entgegen. 


